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Акmуальнiсmь mе]иu duсерmацii. Тема <<затримання особи за пiдозрою

у вчиненн1 кримlн€tльного правопорушення>), безумовно, е акту€rпьною.

проблематика застосування одного з найбiлъш iнтрузивних обмежень

конституцiйного права особи на свобоДу та особисту недоторканiсть лунЕUIа,

лунае й буд" лунати У будь-якiй правовiй державi, яка opieHToBaцa на

всiлякий захист прав людини У демократичному суспiльствi. обмеження

з€вначеного конституцiйного права особи пiд час кримiнальноi процедури

може бути застосовано викJIючно за визначених законом пiдстав i умов. В
украiъi на повiстку реформуваннrI кримiнального процесуЕtльного

законодавства лоставленi високi критерiТ до yHopMyBaHHrI процедури

затримання в KoHTeKcTi свропейських стандартiв захисту прав i свобод

людини. Генеза розвитку нормативнот основи iнституту затримання за

ocTaHHi 20 poKiB свiдчить про максимzlльне вiдтворення таких стандартiв в

кримiнальномУ процесу€LльномУ законодавствi, зокрема, щодо yHopMyBaHHrI

ефективних запобiжникiв проти свавiльного обмеження права особи на

свободу уповноваженими особами. Здобутком украТнсъкоi кримiнальноi

ПРОЦеДУРИ е peElJIbHe забезпеченнrI темпор€tльних меж затримання особи, що

ВСТаНОВЛеНi в КонституцiТ Украiни, поступова цифровiзацiя контролю за

ПОВОДЖеНняМ iз затриманими (часткове впровадження новоТ системи облiку

Bcix дiЙ щодо затриманих осiб - систэ}ди <<Custody Records>>, що покJIикана

забезпечити захист та дотримання прав i свобод затриманих осiб,



впровадити вiдео фiксацiю Bcix дiй, якi вiдбуваються iз затриманими в

полiцii ), запровадженшI ефективного судового контролю.

ПринагiДно зазначимо, що HaBiTb в тяжких yil{oBax функцiонуванIuI
правосуддя пiд час военного стану наIпа держава хоча й спочатку вiдiйшла

вiд визначених Конституцiею максимilJiьно допустимих cTpoKiB затриманнrI

особи без судового рiшення, адже же це формально було допустимим в

KoHTeKcTi вiдступу вiд конвенцiйних зобов'язанъ пiд час надзвичайноi

ситуацii в порядКу cTaTTi 15 екпЛ, BTiM нещодавно були BHeceHi черговi

змiни до кпк, що повернули гранично можливий 72-rодинний строк

ЗаТРИМаННЯ. Це Ще РаЗ демонструе правозахисну спрямованiсть УкраiЪи та

пiдкреслюе пiдвищену iнтрузивнiстъ такого обмежув€UIьного заходу як

затримання.

BTiM НеЗВажаючи на прогресивнiсть нацiонатtьного законодавств4

ПРаВОЗаСТОсоВна практика виf,вляе низку проблемних питань як щодо певноТ

ПРаВОВОi НеВиЗначеностi стосовно кJIючових аспектiв затримання, так й

ЩОДО ПОРУШень прав людини, якi доrryскаються уцовноваженими особами

ПiД ЧаС Затримання через HeпpaBoмipHi дii. Адже за влrIним зауваженням

дисертанта, результати численних дослiджень, рiчних доповiдей

УПОВНОваженого ВР з прав людини, монiторингових звiтiв мiжнародних та

нацiона_гlьних неурядових правозахисних органiзацiй свiдчать про те, що

СаМе на етапi затримання особи за пiдозрою у вчиненнi правопорушень

вiдбуваеться найбiльша кiлькiсть порушень прав людини з боку

правоохоронних органiв.

Iснування подiбноi негативноi практики свiдчить як про необхiднiсть

упередження незаконностi пiд час здiйснення затримання у спосiб змiцнення

вiдповiдного контролю за дiяльнiстю уповноважених осiб, так i певноТ

<перебудови) нормативноi конструкцii самоТ процедури затриманнrI та

вдоскон€LпеннrI якостi вiдповiдноi нормативноТ регламентацii.

З iншого боку, на проблематику затриманrrя слiд поглянути й з точки

зору iHTepeciB розслiдування. Адже не можна забувати про те, що
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здlиснюеться кримiнальне переслiдування,

прав особи, щодо якоi

здlиснюеться кримlнальне переслiдування, а Й захист прав особи

потерпiлого, для якого здiйснення ефективного розслiдування е единим
засобом поновлення cBoix прав. Кримiнальне процесу€tльне затримання ж е

важливим iHcTpyMeHToM процесуальноt дiяльностi сторони обвинувачення.

BTiM дiюча правова конструкцiя створюе koнkpeTHi темпоральнi перешкоди

для ефективного .затримання особи. Здебiльшого це вiдноситься до
проблемнот нормативноi вимоги щодо <<безпосередностi/щойностi>>, що
нерrдко унеможJIивлюе здiйснення затримання без ухва_гlи слiдчого суддi,

якщо з моменту вчиненнrI правопорушеннrI минув значний промiжок часу,

BTiM iснують достатнi для цього пiдстави.

тож лише збалансований пiдхiд до унормування затримання як з
огляду прав затриманого, так iз огляду ефективностi розслiдування, е таким,

що вiдповiдатиме принципам побудови кримiнальноi процедури у
демократичнiй державi. В цъому аспектi не викJIикае cyMHiBiB мжlпшiсгь

здйснеtтrrя науковоt0 поцIуку в напрдлу дослiдкеlдrя кола IIитчlнь щодо iнституту

кримiнального процесуaльного затриманнrI, що е пред4еюм д{сещаIiйшою

дослiдкеrшя.

Невипадково проблематика затримання обрана дисертантом в

комплексному форматi. Адже точковий пiдхiд, окремий розгляд тих чи

iНШИХ аСпектiв у вiдривi вiд ана_шiзу cyTHocTi iнституту затримання особи,

СПiВВiДНОШення загаlrьних та особливих стандартiв окремих його рiзновидiв
Не НаДасТь необхiдний результат, що задовольнить с5пласнi запити

СУСПiЛЬСтВа Щодо створення досконалого та дiевого iнституту затримання iз

ДОСтатнiм <<убезпеЧув€uIьним>) механiзмом проти свавiлля. Коли йдеться про

позбавлення свободи, надзвичайно важливою умовою е забезпечення

загального принциttу юридичноТ визначеностi - умови обмеження права на

свободу повиннi бути чiтко сформульованi та ik застосування повинно бути

передбачуваним.

Викладене обумовлю€ теоретико-правову актуалънiсть комплексного



дослiдженнrl на монографiчному piBH_i загальних та спецi€ulьних питань

кримiнального процесуiлльного затримаl{ня.

Обrрунmованiсmь наукових по.пожень лие,ертацiТ еабеепец}I€ТLСя

застосуВанняМ с)п{асних, перевiрениХ часом, методiв наукового дослiдженЕя
(стор. 18-19). Обранi методи дослi/{хrення об'ективно обумовленi його

предметом, Що i забезпечило обцрунтованiсть отриманих нових наукових

результатiв.

lосmовiрнiсmь наукових положень визначасться теоретичною

основоЮ дослiдження. Позитивно на достовiрностi наукових результатiв
вiдбився також аналiз нормативно-правових akTiB, що мають як

загальноправове, так i спецiалъне (у планi дослiджуваних проблем)

значеннrI, TZ емпiрична база дослiдження, яку скJI€lли результати
ПРОВеДеноГо анкетування 1б1 слiдчого i дiзнавача, |З4 працiвникiв

ПаТРУЛЬНОi ПОлiцiТ, б5 адвокатiв у кримiна_гrьних провадженнях, ана-гliз судовоi

практики фiшеннь нацiональних су,цiв та европейського суду з прав

rПОДИНИ), а також вгlасниЙ досвiд практичноi роботи автора, набугий в

органах Нацiонаrrьноi полiцiТ (стор. 19 дис).

Новuзна наукових положень дисертацii полягае в юIvIy, що вона е одIим

З Пе,РtrIID( в Yrcparri пiсля набуггя.шrшосгi ЮIК 20Т2р. кошIпексним дослiдкеrпrяrц

проблематики затримання особи за пiдозрою у вчиненнi кримiнагlьного

проблем,

дослiдженням rенези, нових iдей i тенденцiй розвитку правових вiдносин у

царинi застосуванЕя затримання в межах кримiнальноi процедури, а також

напрямiв удоскон€шення законодавства. з ур€lхуванЕям отриманих результатiв

щодо потреб правовоi регламентацii щримiнапьного процесу€lльного

зац)иманнrI.

Вiдповiдають вимогам щодо науковоТ новизни положеннrI, винесенi на

захист. HayKoBi положеннrI викJIаденi несупереIIливо з урахуванням ступеню

i'хньоi новизни (стор. 20-22 дис.). Стиль викJIадення положень дозвоJuIе
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усвiдомити ix змiст порiвняннiУСВlДОМИТИ 1х Змlст 1 новизну у порtвняннi з науковими положенIIями,

сформульованими ранiше iншшли авторами. Вiдзначаючи позитивнi сторони

дисертацiйного дослiдження, слiд наголосити, що HayKoBi висновки

важливими як для науки, так i для практики здiйснення затримання особи

перебiry кримiнального проваджеЕIняI.

Автору вд€шося зосередитися як на сутнiсних питаннях поняття

((затримання особи за пiдозрою у вчиненнi кримiнального

правопорушення), Що стосуються iманентних ознак та функцiона_гtьного

призначення цього заходу процесуirльного примусу, загальних правил

затримання особи за пiдозрою у вчиненнi кримiнального правопорушення та

iH., так i на з'ясуваннi спецiальних правила затримання особи за пiдозрою у
вчиненнi кримiнаrrьного правопоруIпеннrI. Все це над€}ло можливiсть

СфОРМУЛЮВаТИ наУково обlрунтованi пропозицiТ з удосконаленЕя правового

реryлювання i практики застосуваннrI затриманЕя особи за пiдозрою у
вчиненнi кримiнального правопорушення, що дозволяе зробити висновок

ПРО вiдповiднiсть теми i змiсту дисертацiТ науковiй спецiаrrьностi 081. Що

ТОГО Ж М.М. ПОтоцькиЙ зумiв 
""о*о.r"ти 

найважливiшi проблеми втiлення

мiжнародних стацдартiв у царинi захисту прав людини в правову

РеГЛаМеНТацiю iнстиryту кримiнального процесуЕlльного затримання, що €

харакТерними на су{асному етапi розвитку вiтчизняного законодавства i
практики Його застосування, i запропонував шляхи ik вирiшенIuI.

,Щисертант правильно побулував структуру дисертацiйноi роботи,

Застосувавши дiа-гrектичний метод пiзнанrrя предмету у едностi його форми

та змiсту. У першому роздiлi дослiджено cyTHicTb затримання особи за

пiдозрою у вчиненнi кримiн€lльного правопорушення; у другому - правила

затримання особи за пiдозрою у вчиненнi кримiна_гlьного правопорушення; у

е

в

третьому - ефективнiсть затримання особи за пiдозрою у вчиненнi

кримlн€шIьного правопорушення.

Правильно побудований план др{сертацiТ дозволив його автору досить

питаннrI затримання особи
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пiдозрюваноi у вчиненнi кримiнального правопорушеннrI, виконати

завдання i досягнути мети, поставленоl ,у вступi до науковоiроботи.

у роздiлi 1 дисертацii автор висвiтлюс зага_llьнi питання щодо
cyTHocTi понrIття (затримання особи за пiдозрою у вчиненнi кримiнаJIьного

правопорушення)> Проаналiзувавlrrи rенезу становлення iнституту
затримання особи за пiдозрою у вчиненнi кримiнального правопорушеншI

(п.1.2.), автор акцентуе увагУ на ocHoBHi iдеологiчнi орiентири, закJIаденi в

кпк 2012 р., Що суттево змiнили процедуру затриманнrI та визначили

вiрний цшяХ дО встановЛеннЯ Talcoi процедурИ У вiдповiдностi до
европейських стандартiв. При цьому, як зауважуе автор, okpeMi аспекти

процедури затримання потребують законодавчого та правозастосовного

вдоскон€tленЕя та узгодження.

Пiдроздiл 1.2. роботи присвячено з'ясуванню пошIття затримання -

вiдправноi межi у розрлiннi cyTHocTi та призначенЕя такого процесуЕtльного

iнституту. За результатом iнтегрування iснуючих доктринальЕих пiдходiв

дисертантоМ видiленi ocHoBHi ознаки поIIяття (затримання особи за

пiдозроЮ у вчинеНнi кримiН€UIьногО правопоРушення), що на його думку, е

суттевими та сформульовано його визначення. На пiдтримку заслуговуе

пропозицiя дисертанта вiдiйти при yHopMyBaHHi уп{ов затримання вiд

прив'язки до cyBopocTi санкцii cTaTTi, що передбачае кримiнальну

вiдповiдальнiсть за кримiна-пьне правопорушення, у вчиненнi якого

пiдозрюеться особа (с.5а-56). Ця теза лунае й на iнших cTopiHKax

дослiдженrrя та знайшла об'ективiзацiю у вiдповiдному авторському

BapiaHTi <<Концепцii змiн в iнстиryтi затримання за пiдозрою у вчиненнi

кримiнатrьного правопорушення) (д-i -Концепцiя), де пропонуеться

редакцiя першого абзацу ч. 1 ст. 208 КПК УкраiЪи. Така думка е слушною

та такою, що цiлком вiдповiдае Консти,гуцiТ УкраiЪи, вiдповiдно до частини



.що здобуткiв дисертанта слiz{ вiднести запропонований ним у
пiдроздiлi 1.3. роботи функцiона-ltьний погляд до iнституту затримання iз

формулюванням та визначеннrI с;укупностi вiдповiдних аспектiв

функцiон€UIьного призначення затримання особи, до яких BiH вiдносить
припинення кримiнальних правопоI)ушень; iнформацiйне забезпечення

початкового етапу кримiнальноi прсlцесуаrrьноi дiяльностi; забезпеченнrI

проведення першочергових процесуальних дiй за r{астю затриманого;

запобiгання неналежнот поведiнки пiдозрюваного на первiсному етапi

розслiдУвання; створення умов для вирiшеннrl питання про застосування або

змiнУ запобiжного заходу; превентивна функцiя (с. б8-S3). Видiленi аспекти

дет€tльно розглянуто крiзь призму заявленоi проблематики в аспектi ik
взаемозв'язку. Щоречним видаеться, зокрема, розгляд затримання в

KoHTeKcTi iнформацiйного забезпечення початкового етапу кримiнальноi

процесуальноi дiяльностi. йдеться, по-перше, ПРо фiксацiю в протоколi

затримання пiдстав затримання, обстановки затриманшI (точного часу, мiсця

затримання); по-друге, про докладний опис затриманоi особи та u

фотознiмок; по-трете, про закрiплення iнших даних, що мчlють значенIIя дJIя

кримlнчtльного провадженIuI (с.77) .

за конструкцiею дослiдження роздiл 2 роботи цiлком присвячено

правилам затримання особи за пiдозрою у вчиненнi кримiнального

провадЖеннrI. Логiчним та таким, що вiдповiдае суrаснiй конструкцii

iнститутУ затримаНня е виокремлення автором загЕUIьних та спецiальних

правил затриманнrI особи за пiдозрою у вчиненнi кримiнального

правопорушення.

В ПiдРоздiлi 2.1. дисертант виокремлюе ocHoBHi засадничi положенrrя,

ЩО РеаЛiЗУЮться при (кJIасичному>) затриманнi, тобто вiдповiдають

ЗаГаЛЬНiЙ концепцiТ iнституту затримання та використовуються у бiльшостi

Видiв кримiнальних процесу€lльних затримань. Що таких BiH вiдносить:

УПОВнОваженi та неуповноваженi суб'скти застосування; роз'яснення та

забезпечення процесуiшIьних прав; пр{)токольна форма фiксацii; затримання



прокуроРський нагJIяд; судовий контр()лЬ. РозкрИваючи змiст та аналiзуючи

Концепцii, а саме: розробленIUI та впровадженнrI алгоритму дiй вiдповiдно

до единого порядку затримання для патрульноТ полiцii та органiв досудового

РОЗСЛlДУВання, закрlпленнrl визначення <<Уповноважена слryжбова особа -
полiцейСький, слiдчий, детектив, працiвник оперативного пiдроздiлу та iншi
працiвники органу державнот влади, яким законом надано право

здiйснювати затриманнrD) (с. 92).

В KoHTeKcTi правомiрностi застосування затримання доречним е

фунтовний ана_гliз, проведений автором щодо затребуваностi конкретного

СТаНДаРТУ Переконання пiд час реыliзацii затримання за пiдозрою у вчиненнi

КРИМiНШlьного правопорушення. Спираrочись на доктринапънi розробки та

практику еСПЛ дисертант пiдсумовуе, що обрання такого стандарту

ДоПустимим при затриманнi е найнижчий стандарт <<обцрунтована пiдозра>,

коли ж втрачено параметр <<щойностi>>, то стандарт <<обцрунтована пiдозра> е

достатнiм для осiб, не уповноважених (<<об'сктивних спостерiгачiв>>), а для

уповноважених осiб необхiдним с стандарт (достатня пiдстава>. При

цьому автор правильно наголошус на необхiдностi розрiзняти наявнiсть

пiдозри факту вчиненIuI кримiнального правопорушення та пiдозру

достатньоi причетностi затриманого (с. 108-109).

В межах дослiдженrrя загапьних правил затриманЕя дисертант

наголошуе на запровадженнi автоматичного та негайного судового

контролю за перевiркою законностi затримання особи за пiдозрою у

вчиненнi кримiнального правопорушення. Ще рiшення для нацiонального

В силу виняткового
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вiдповiдних питань, дисертант пропонус

бiльшiсть з яких однозначно заслугов).ють

влучЕиrии е пропозицii, що мiстяться у

дотриманням вимоги <<безпсlсереднiсть>> ; KopoTKocTpoKoBicTb;

iснуючу невизначенiсть щодо

низку висновкiв та пропозицiй,

на пiдтримку. Так, зокрема,

законодавства е вкрай необхiдним та очiкуваним.



ЗНаЧеНIUI В МеханiЗмi захисту прав Jtюдини та недосконzlлостi правового

РеryЛЮВаНня ця проблема неодноразово ставала предметом наукових

дослiджень. Адже практична реаriзацiя конвенцiйноi гарантii права

затриманого <<без зволiкань>> предстати перед судом для перевiрки

законностi затримання в умовах чиннtf,го законодавства е ускJIадненою з

ПРИЧИНИ вiдсУтностi чiткого правового механiзму оскарженнrI затримання

пiд час досудового розслiдування.

У ПiДРОЗдiлi 2.2. дисертант виокремлюе та розглядае спецiальнi

ПРаВИЛа ЗаТРИМаННя особи за пi;lозрою у вчиненнi кримiнаrrьного

ПРаВОПорушення, до яких BiH вiдносить €: затримання поза вимогою

<<беЗпосереднiсть>>; спецiшlьний суб'ект зац)иманЕя, який обумовлений

ТеРИТОРiею Його застосування; спецiа_rrьна згода на затримання окремоi

КаТеГОРii ОСiб; необхiдний ступiнь тяжкостi злочину для зац)иманнrI

НеПОВнолiтнiх; зменшення часових меж для затримання неповнолiтнiх;

Збiльшення часових меж для превен,гивного затримання та затримання в

умовах военного стану; замiна суl(ового контролю на прокурорський

контроль щодо превентивного затримання та затримання в умовах военного

стану.

На окрему .позитивну оцiнку заслуговуе акцентування уваги

дисертантом на необхiдностi певного спрощення унормування процедури

затримання неповнолiтнiх. Таке спрощеннrI, на думку автора, полягае в

yHopMyBaHHi звуженоi мети затриманнrI неповнолiтньоi особи та скороченнi

часових меж для затримання цiеi врЕ}зJIивоi категорiI осiб (с. 137-138). Такий

пiдхiд цiлком вiдповiдае мiжнародно-правовим стандартам у царинi захисту

прав неповнолiтнiх та сприrIтиме ефективному забезпеченню Тх прав i

свобод.

Аналiзуючи одне з актуzL[ьних питань сьогодення в KoHTeKcTi

особливостей кримiнальноТ процедури в умовах воснного стану

темпор€rльних меж здiйснення досудс|вого розслiдуваннrl, автор наголошуе

на доцiльностi гнучкого пiдходу до унормуваннr{ cTpoKiB досудового
9



розслiдуваннrl, в тому числi i сзроки здiйснення окремих слiдчих

(розшукових) дiй та iнших процесуалt,них дiй, з урахуванням обстановки та

критерiю розумностi (об'сктивноi необхiдностi) (с. 140-1а1).

Роздiл З дисертацii присвяrIено з'ясуванню рiвня ефективностi

сrIасного кримiнального процесуiшьного затриманшI та

рекомендацiй щодо його пiдвищення. З метою тлумачення

розробки

ефективНостi кримiнального процесу€tльного затримання в пiдроздiлi 3.1.

автор на пiдставi аналiзу науковоi rliтератури та чинного законодавства

виокремлюемо ознаки ефективностi затримання особи за пiдозрою у
вчиненнi кримiнального правопорушення та формулю€ визначення цього
поняття.

Щiнними е HaykoBi розвiдки дисертанта щодо аналiзу якостi

нормативноi основи зац)имання, зокрема, стосовно проблемноi для
практики вiдсутностi чiткоi законодавчоi позицiт щодо можливостi

проведення особистого обшуку до внесення вiдомостей про кримiнальне

правопорушення В ерд,. Правильною видаеться позицiя автору щодо

правомiрностi проведення особистого обшуку викJIючно в рамках
кримlнzrльного процесу€lльного затримання. Виrryчення речей у особи, HaBiTb

У РаЗi ДОбРОвiльноТ видачi, потрiбно здiйснювати за процедурою особистого

обшукУ тобто в рамках кримiнального процесуального затриманнrI. При

цьому BiH справедливо зауважуе, що :

BHeceHHrI вiдомостей в СРЛ залежить

законнiсть проведення обшуку до

вiд того, чи законно проводити

затримання за таких обставин (с.162-165). Суттевими також будуть Й

наслiдки порушення процесу€lльного порядку затриманнrI

потенцiйноТ недопустимiсть вiдповiдних док€lзiв, отриманих

вiдповiдного особистого обшуку.

Вдаючись до дискусiйного у науцi питаннrI щодо

застосувати кримiнальне процесу€lльне затримання до осiб,

подaльшому неможJIиво застосувати запобiжний захiд у видi

волi, автор висловлюс однозначну позицiю: не пов'язуе

поняття

у виглядi

в результатi

можливостi

до яких у

позбавлення

кримiнатlьне
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процесуальне затримання з можЛиВиlчI обранням у маЙбутньому одного з

запобiжних заходiв (с. 164). I з цим сJIiд погодитись з огляду на рiзнiсть
мети затримання та запобiжних заходilз .

логiчним пiдсумком науковот розвiдки дисертанта е запропонований

ним У пiдроздiлi3.2. перелiк конкрет}rих напрямiв пiдвищення ефективностi

затримання особи за пiдозрою у вчиrrеннi кримiнального правопорушеннrI

(с. 168). СлiД з,вначиТИ, ЩО кожеН з ви,цiлених напрямiв ретельно розкрито
автором та запропоновано не просто сукупнiсть, а певну систему

концептуапьних законодавчих змiн, спрямованих на комплексну

модернiзацiю iнституту кримiна_гrьного процесу€шьного затримання. На

позитивну оцiнку заслуговуе й формат результату дослiдження - авторська

<<концепцiя змiн в iнститутi затримання за пiдозрою у вчиненнi

кримiнального правопорушення).

БiЛЬШiСть iз запропонованих дисертантом нормативних рiшень
заслуговують на пiдтримку. Так, зокрема, одним з заходiв пiдвищення

ефективностi затримання автор вважае регламентацiю затримання

НеЗаЛеЖНО вiд початку досудового рOзслiдування та пропонуе очiкуванi

правозастосовною практикою змiни до ч. З ст. 214 КIIК щодо унормування
МОЖЛИВостi затримання уповноваженою службовою особою до BHeceHHrI

вiдомостей до единого реестру досудових розслiдувань (с. L72). Таке

нОВоВВедення, на наш погляд, пiдвищить piBeHb правовоi визначеностi у
ПРОцеДУрi застосуваннrI кримiншrьного процесуального затриманнrI та

усунить непорозумiння на початковому етапi провадження.

Вчасними та такими, що вiдповiдають с)ласнiй тенденцiТ iнтенсивноi

цифровiзацii кримiна-гtьного провадження, е наробки автору, в яких BiH

звертае увагу на електронну скJIадову процесу затримання. Так, вiдповiдно

до позицii дисертанта щодо максим€шьного спрощенЕя процедури

фiксування кримiна_гlьного провадження в умовах во€нного стану, BiH

вбачае оптимЕLIIьним пiдходом щодо використаннrI цифровоi iнформацiТ пiд

час здiйснення затримання - надання самостiйностi таким <<цифровим
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протокоЛi. ТакоЖ, автор висловлюе думку про те, що електронна форма
фiксування затриманнrI особи за пiдозрою у вчиненнi кримiналъного
правопорушення (в бiльшостi мова йде про вiдео-фiксацiю) може
сприйматись як унiверсальний засiб фiксацii будь-якого виду затриманнrI та

вважае скJIаданН;I протокоJIу при такому затриманнi вигJIяда€ додатковою
обтяжуЮчою робОтою (с. l8з-184) . Такий пiдхiд видаеться мае перспективу

й для ординарних умов функцiонуваннrl кримiнального провадження.

Вдаючись проблемного аспекту кримiналъного

процесуirльного затримання - вiдмежуваннrl затримання вiд забезпеченнrI

присутностi особи пiд час здiйснення слiдчих (розшукових) дiй, дисертант
пропонуе усунути iснуючи непорозумiння на практицi та закрiпити в законi

положення про ТВ, що не вважаються моментом затримання дiI

уповноважених сrryжбових осiб, якi направленi на примусове забезпечення

yracTi осiб у слiдчих (розшукових) дiях (с. 186-188). Видаеться таке

унормуваншt вiдповiдае природi цих рiзних обмежув€lльних заходiв та

дозволить внести елемент правовоi влIзначеностi щодо проблемноi ситуацii

на практицi.

ретельну увагу в пiдроздiлi з.2. автор придiляе надто врuвливому

ПИТаННЮ ЩоДо меж застосування примусу пiд час затримання. Ана_пiз

ВiДПОВiДНОТ теоретичноi лiтератури та релевантноi прецедентноi практики

ССПЛ ПРИВОДиТь дисертанта до правильного висновку щодо необхiдностi

З€tл)п{еннrl медичного працiвника праI}оохоронними органами вiдразу пiсля

ЗаТримання у випадку наявностi у затримуваноi особи видимих тiлесних

УшкоДжень та унормування обов'язку уповноваженоТ особи доставити

ЗаТРиМану особу до наЙближчого медичного закJIаду для здiЙснення

медичного огляду лiкарем у випадку наявностi у затриманоi особи видимих

тiлесних ушкоджень. При цьому дисертант акцентуе уваry на тому, що межi

примусу пiд час затримання особи за пiдозрою у вчиненнi кримiна-ilьного

правопорушення можуть охоплювати лише законне (правомiрне) завданнrI

доказам) в незапежностi фiксуваrrня процесуальноi дii у вiдповiдномувiд

до аналiзу
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ОСОбi ТiЛеСних ушкоджень та позбавлення ii життя, BTiM пiдсумовуе, що

унiкальнiсть кримiнального процесуального затриманIUI, як заходу примусу

у тому, що за необхiдностi, при затриманнi, особi можуть бути законно

завданi тiлеснi ушкодження, а в умовах абсолютноI необхiдностi, особу

може бути законно позбавлено життя (с. 196).

Слушною виглядае й пропозицiя дисертанта щодо унiфiкацiТ
кримiнальноi й адмiнiстративноi процедури затримання. Через Те, що

процедура кримlн€tльного процесуального затримання передбачае бiльше

гарантiй, вважаемо за доцiльне iх поширеннrI i
адмiнiстративного затримання.

Виклад матерiалу дослiдження пiдпорядкований однiй

ЯКОЮ е НеОбХiднiсть з'ясування проблематики затримання особи за пiдозрою

у вчиненнi кримiнального правопорушення

законодавчому та практичному аспектах.

11 теоретичному,

КРимiна-гrьного процесу, а також для практики дiяльностi органiв досудового

РОЗСлiдУвання, прокурорiв та слiдчих суллiв в частинi пiдвищення

ефективностi затримання особи за пiдозрою у вчиненнi кримiнального

правопорушення.

Висновки i пропозицiТ, сформульованi у дисертацiйному лослiдженнi

можуть бути використанi для пiдготовки навчально-методичних матерiагriв,

наукових статей, а також формулюванIut i внесення подuшьших пропозицiй

щодо удоскон€шення кримiна-гrьногo процесу€шьного законодавства

частинi, що стосуеться регламентацii затриманЕя особи за пiдозрою

вчиненнi кримiна-гrьного правопорушеннrI.

Y

у

OcHoBHi результати дослiдження опублiкованi у 14 наукових роботах,

з них: 6 - у наукових виданнях, вкJIючених МОН Украiни до перелiку

наукових фахових видань з юридичних наук, 1 пiдроздiл у колективнiй

монографii, 1 стаття - у перiодичному науковому виданнi

входить до Органiзацii економiчного спiвробiтництва та

на процедуру

провiднiй iдеi,

Результати, отриманi дисертантом, е вагомими дJIя науки

держави, яка

розвитку та
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европейського Союзу з наукового напряму <<право>>, а також б тез

доповiдей - у збiрниках матерiалiв науково-практичних конференцiй та
науково-практичних ceMiHapiB.

У публiкацiях розкриваються положення, викJIаденi у Bcix роздiлах
дисертацii. Варто зауважити, Щ0 iи. м. Потоцький публiкував (презентував

науковiй юридичнiй |ромадськостi) результати cBoik дослiджень по

дисертацii пропорцiйно фоздiл 1, 2 та 3 кожен представленi у наукових

роботах). Вивчення змiсту публiкацiй i зiставленIUI ik зi змiстом дисертацiТ

дае пiдставу для однозначного висновку про повноту викJIаду у публiкацiях

результатiв науковог.о дослiдження.

Щисертацiя м. м. Потоцького мiстить науково обцрунтованi

результати проведених ним дослiджень, якi розв'язують конкретне наукове

завдання, що мае icToTHe значення для Teopii кримiнального процесу, а саме:

розробленi теоретичнi, правовi та практичнi засади, спрямованi на

пiдвищення ефективностi затриманнrI особи, пiдозрюваноi у вчиненнi

кримiна-пьного правопорушення.

текстових запозичень без посилання на джерело у дисертацii не

виявлено.

.щисертацiя, пiдготовлена М. М. Потоцьким, у цiлому заслуговуе на

ПОЗИТИВНУ ОцiнкУ, €uIе ряд висновкiв автора викJIикають сумнiви й можуть

слугувати пiдrрунтям для дискусii пiд час ii захисry.

Зауваження стос)rються такого.

1. ОДним з основних перспективних новацiй iнституту затриманнrI

ДисерТант вважае унормування можJIивостi здiйснення затримання поза

праВилами <<безпосередньо) та (щоЙнrэ>>. В якостi компенсуючоi гарантiТ BiH

вбачае запровадження <<негайного судового контролю задля перевiрки

обlрунтованостi такого затриманно (с. 59,128, |77). З огляду ж на те, що

такий негайний судовий контроль, який дiйсно мае мiсце бути, е загапьним

стандартом щодо Bcix затримань, викликае непорозумiння, що буд"

упереджувати надмiрну дискретнiсть уповноважених осiб у разi
т4



уможлиВленнrI затримання поза вимоги ((щойностi) (все ж таки

функцiональноI з огляду гарантованос,гi прав особи)?

2. До позитивних, на Думку офiцiйного опонента, н€UIежитъ спроба

дисертанта внести визначенiсть IJцОДlо TepMiHy ((уповноВажена особа>> у
пунктi 1.2 першого Роздiлу роботи та у п.2.| Роздirry 2 роботи. BTiM
визначенIUI таких суб'ектiв як працiвникiв правоохоронних органiв, право

на затримання яким надано законом (с. 52), тож тлумаченшI через iнше, не
менш дискусiйне за обсягом поняття, не видаеться продуктивним. Поспiль й
сам дисертант визнае, що унормування цього визначення не надасть
вiдповiдей на yci проблемнi питання (с.92).

Що тогО ж викJIИка€ заперечення розподiл Bcix суб'ектiв, що мають
право здiйснювати затримання, на уповноважених та не уповноважених

@.а7-а\. Зрозумiло, що до другоТ групи дисертант вiдносить осiб

здiйснення затримання в порядку cTaTTi 207 кпк Украiни - осiб, якi в

нормативному формулюваннi ( не е уповноваженою с.гryжбовою особою>>

(особою, якiй законом надано

зору логiки TepMiH <<особа, яка

(не уповноважена особа>> е

право здiйснювати затримання). BTiM з точки

не е уповноваженою с.гryжбовою особою>> та

рiзними за cBoiM обсягом та смисловим

навантаженнrIм. Ад*a найменування (не уповноважена особа> акцентуе

УВаry На ii ПРОТиСТавленнrI, невiдповiднiсть певним критерiям законностi

ПРОЦеДУРИ Та Вiдповiдно протиправнiсть реалiзацiТ ними вiдповiдних дiй.

3. Вiдповiдаючи на питання про те, чи вдапась спроба дисертанта

НаДати ви3начення категорiТ <<ефективнiсть зац)имання>, у опонента

ВИникають певнi методологiчнi зауваженнrI. Так, на cTopiнKax 167-168

ДИСеРТацiТ автор визначае ефективнiсть затримання особи за пiдозрою у
вчиненнi кримiнального правопорушення як здатностi затримання у
легальний спосiб, що регламентований якiсним кримiнальним

процесу€lльним законом, шляхом короткострокового обмеження права на

свободу, оперативно досягнути мети щодо гарантуванIuI наIIежноi поведiнки

забезпечення початкового етапу
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досудового кримiн€tльного провадження. BTiM не зрозумiлим

дисертанта до самоi категорiт кеtрективнiсть>>, а саме : чи

прихильником фiлософського пiдходу, що пов'язуе цю ознаку як

визначенlсть предМёЦ, завдяки якtй BiH icHye саме як такий, а не будь-якiй

iнший предмет , чи все ж таки доJiуча€ться до iT прикJIадного трактуванЕя

як певного ступеню вiдповiдностi необхiдним параметрам. Адже говорячи

ПРО ЗДаТНiСть, автоматично розумiеться рiзнiсть цiеi здатностi вiд

НаЙНИЖЧОГО рiвня до максим€lльного. Вiдповiдно нелогiчним видаеться

((BMoHTyBaHHlD) у визначення оцiночноi категорii ознак, що визначаlrьно е

ЯКiСНО забарвленими, зокрема, легаrьнiсть на пiдставi якiсного закону

(С.152). Видаеться остання е скорiше фактором пiдвищеннJI ефективностi,

нiж iманентною fi ознакою. Адже закон може бути рiзноi якостi, а

ЗаТРиМання здiЙсtпоеться вiдповiдно до закону в KoHTeKcTi широкого

розумiння цiеi категорii згiдно до практики еСПII. Тож, як бути якщо закон

4. У KoHTeKcTi засобiв пiдвищеннrl ефективностi затриманЕя автор

вбачае доцiльнiсть фiксування факту звiльнення особи у випадку досягнення

мети затримання у формi постанови, до мае бути з€вначено час звiльнення,

перелiк повернутих речей, пiдстави звiльненнi тощо (с. 189-190). В цьому

KoHTeKcTi у офiцiйного опонента не викJIикае заперечень доцiльнiсть

вiдповiдноi фiксацiТ, BTiM форма постанови видаеться такою, що не

вiдповiдае функцiональному призначенню вiдповiдноi процесуа_гlьноТ дiТ.

Адже прийняття рiшення про звiльнення здебiльшого мае автоматичний

характер та не передбачае док€вування HzuIBHocTi для цього певних пiдстав, а

отже викоЕуе скорiше фiксуючу функцiю, анiж правовстановлюючу. А отже

форма протоколу видаеться бiльш коректною. Тим пачо, що звiльнення

затриманого не мае супроводжуватися <<зайвою паперовою обряднiстю>).

5. ,Щоволi революцiйною е пропозицiя автора щодо розширення кола

осiб, до яких може бути застосовано кримiнальне процесу€rльне затриМання.

е пiдхiд

е автор

суттеву
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,щисертант зЕвнача€, Що пiд час правозастосуваннrt може виникнути раптова
необхiднiсть у застосуваннi примусу Y частинi обмеження свободи до осiб,

якi не е <<пiдозрюваними) у провадженнi та вважае необхiдним вреryлювати

механiзм виняткового затримання очевидцiв (<потенцiйних> свiдкiв)
кримiнального правопорушення, що Iиоже реалiзовуватися за наявностi

протидii з'ясуванню обставин на мiсцi подii (с. 19а-196). Водночас

викладений пiдхiд видаеться таким, що не вiдповiдае принципу
пропорцiйностi обмеження конституцiйних прав та свобод особи, яка не е
причетною до вчинення кримiнального правопорушення, та вiдкривае

широкий простiр для зловживань з боку посадових осiб з приводу

неправомiрного обмеження з€}значених прав.

6. На cTopiнKax 212-2|7 дисертацii автором аналiзуються потреби в

умоваХ военного стану щодо реалiзацiТ диференцiйованоi кримiнальноi

процесуirльноi

процесуirльних

форми зац)имання, <<особливию> кримiна_llьних

норм, змiст яких вiдповiдае саме цьому правовому режиму.
оригiнально кв€lлiфiкуючи затримання особи за пiдозрою у вчиненнi

кримiнального правопорушення як певний кримiнальний процесуi}льний

гiбрид застосування примусу та отримання необхiдноi iнформацii у спосiб

обшуку, освiдування та вiдiбрання пояснень, дисертант вбачае покращеннrI

реryлювання цього <гiбрiдр в )д{овах военного стану у наступному:

ПРаВоВа регламентацiя пiдстав та порядку звiльнення затриманоТ особи,

ЗабеЗпечення максимаJIьно наближеного судового контролю за кожним

ВиП2Цком затримання, використання можливостi кримiна_пьного

Процесуz}JIьного затриманнrI як процесуального гiбриду застосування

примусу та отримання необхiднот iнформацii на первiсному етапi

розслlдування.

BTiM TaKi напрями пропонуються автором й для ординарноi процедури

затримання, а отже виникають певнi непорозумiння щодо саме

особливостей затримання в умовах военного часу.

|7



висловленi зауваженшI вiдображаютъ особисту думку опонента,
здебiльшого вони е формальними, а ,гому не можуть суттсво вплинути на
заг€rльну позитивну оцiнку роботи.

вuсновок:,щисертацiя Потоцького Мирослава Михайловича за темою
<<затримання особи за пiдозрсlю у вчиненнi кримiна.гlьного
правопорушення), подана на здобуття ступеня вищоI освiти доктора
фiлософii е завершеним монографiчним дослiдженням, у якому повно i
всебiчно вирiшенi поставленi перед ним завданнrI. .Щисертацiя вiдповiдае
спецiа,гlьностi 081 - Право та вимогам оформлення дисертацii, затвердженим
HaKz[ЗoM MiHicTePcTBa освiти i науки Украihи вiд 12.01.2017 ль40 (iз змiнами,
внесениМи згiднО з нак€воМ MiHicTepcTBa освiти i науки Украiни NЬ 759 вiд
з1.05.2019), та <Порядку присудження ступеня доктора фiлософii та
скасування рiшення разовоi спецiаrriзованоi вченоi Ради закJIаду вищоТ
освiти, науковоi установи про присудження ступеня доктора фiлософii)>
(Постанова Кабiнеry MiHicTpiB УкраiЪи вiд 12 сiчня 2022р. JФ 44), аавтор -
Потоцький Мирослав Михайлович, ЗасJý/говуе на присудження наукового
ступеня доктора фiлософii за спецiальнiстю 081 - Право.

lнспектоо
о_Ц_r'ё

Офiцiйний опонент:
доктор юридичних наук, старший
спiвробiтник, завiдувачка
вiддiлом дослiдження проблем
процесу та судоустрою
Н.Щ вивченнrI проблем
академiка В. В. Сташиса
Нацiона_гrьноI академiТ правових Н. В. Гланська


