ВІДГУК

офіційного опонента на дисертацію Хомініч Світлани Володимирівни на тему: «Забезпечення охорони та безпеки правосуддя в Україні: адміністративно-правовий аспект», поданої на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.07 — адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право
Поняття «правова держава», зафіксоване в ст. 1 Конституції України, перетворило цей концепт на одну із реалій, які визначають сьогодні розвиток нашого суспільства і держави. Це конституційне положення є моделлю, орієнтиром, напрямком розвитку України. Суспільно-політичні та правові реформи, що тривають в Україні, спрямовані на запровадження принципів правової держави. Отже, тематика правової держави, осмислення та розуміння сфери практичної реалізації її цінностей не втрачає своєї актуальності й сьогодні. 
Особливо важливим інститутом, який характеризує правову державу і важливість якого надзвичайно велика в умовах розвитку сучасних демократій, є інститут судового захисту прав та свобод людини і громадянина. Цей інститут пов’язується як з реалізацією принципу верховенства права, так і з принципом реальності прав людини і громадянина, всеохоплюючого судового захисту громадян. 

Відтак, важливою передумовою становлення в Україні авторитетної та незалежної судової влади як однієї із найважливіших складових правової держави є посилення довіри і поваги до суду. Правові регулятори в даній сфері потребують дієвих гарантій, насамперед прямо пов’язаних із засадами суддівської незалежності та з умовами утвердження авторитету судової влади в суспільстві.
З огляду на висловлене, дисертаційне дослідження Хомініч Світлани Володимирівни на тему: «Забезпечення охорони та безпеки правосуддя в Україні: адміністративно-правовий аспект» є актуальним та своєчасним.

Дисертаційне дослідження виконано відповідно до основних напрямів адміністративно-правової реформи в Україні. Дослідження відповідає положенням п. 2 Програми діяльності Кабінету Міністрів України, затвердженої Постановою Верховної Ради України від 11 грудня 2014 року № 26-VIII, Закону України від 11 листопада 2001 року №2623-III «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки»; Переліку пріоритетних напрямів розвитку науки та техніки на період до 2020 року, затвердженому Постановою Кабінету Міністрів України від 7 вересня 2011 року № 942; Стратегії розвитку Національної академії правових наук України на 2016‒2020 роки, розробленої відповідно до програмних нормативно-правових актів, зокрема Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020», схваленої Указом Президента України 12 січня 2015 р., № 5; Розділу 2 «Проблеми формування національної правової системи України» Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011‒2015 рр., затверджених Постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 року № 14‒10. Дисертація виконана в межах науково-дослідної теми Донецького державного університету внутрішніх справ «Теоретичні та практичні проблеми державотворення, реформування правової та правоохоронної систем у контексті євроінтеграційного вибору України» (0115U007081).
Метою дисертаційної роботи є комплексне системне дослідження адміністративно-правового механізму забезпечення охорони та безпеки правосуддя.
Об’єкт та предмет дослідження сформульовані вдало і відповідають встановленим вимогам.

Методологічною основою дослідження стали сучасні загальні та спеціальні методи наукового пізнання. Їх застосування обумовлено системним підходом, що дало дисертантці можливість досліджувати проблеми в єдності їх соціального змісту і юридичної форми.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим монографічним дослідженням, у якому комплексно, з використанням сучасних методів пізнання, урахуванням здобутків вітчизняної та зарубіжної адміністративно-правової науки розкрито особливості адміністративно-правового забезпечення охорони та безпеки правосуддя в Україні. У результаті проведеного дослідження визначено загальні тенденції розвитку вказаного інституту публічного управління та сформульовано концептуально нові напрямки вдосконалення законодавства в цій сфері, що запропоновані здобувачкою особисто. 
У результаті проведеного дослідження авторкою особисто обґрунтовано необхідність утворення в структурі Національної поліції України міжрегіонального територіального органу, наділеного повноваженнями щодо забезпечення безпеки учасників судового процесу, які підлягають державному захисту; розроблено критерії формування рейтингу освітніх закладів, залучених до професійного навчання співробітників Служби судової охорони, зокрема: а) кількість укладених договорів про підготовку співробітників між територіальними управліннями Служби судової охорони та освітніми закладами; б) відсоток кандидатів, направлених на навчання; в) якісні показники за результатами навчання; в) якість виконання посадових обов’язків співробітником впродовж року після проходження професійного навчання; надано пропозиції до КУпАП щодо включення співробітників Служби судової охорони до числа посадових осіб, уповноважених складати протоколи про адміністративні правопорушення за прояв неповаги до суду, позбавивши цієї функції судових розпорядників, та здійснювати адміністративне затримання у разі незаконного проникнення до приміщень суду; з метою спрощення процедури притягнення до адміністративної відповідальності за повторне вчинення правопорушень, передбачених статтею 185-3 КУпАП, обґрунтовано доцільність запровадження інституту преюдиції у адміністративно-деліктне законодавство України; сформульовано поняття дисциплінарної комісії в Службі судової охорони, як тимчасового комісійного органу, утвореного на підставі письмового наказу Голови цієї Служби та наділеного повноваженнями із застосування до співробітників Служби судової охорони дисциплінарних стягнень і прийняття рішень про призначення службових розслідувань.
Крім того, цілком логічним та обґрунтованим є висновок авторки стосовно того, що реалізація адміністративної правосуб'єктності учасників управлінських адміністративно-правових відносин у сфері забезпечення охорони судової влади відбувається у певних організаційно-правових формах за допомогою різних методів, що становить змістовну характеристику процесу реалізації компетенції різних суб'єктів виконавчої влади. Відтак, адміністративно-правові засоби забезпечення охорони судової влади - це закріплені чинним законодавством у сфері судоустрою форми й методи здійснення спеціально уповноваженими суб'єктами органів державної влади своєї компетенції, метою реалізації якої є забезпечення охорони органів судової влади та безпечного відправлення правосуддя (с. 81).
Цілком обґрунтованим є сформульоване дисертанткою розуміння адміністративних процесуальних норм-принципів у якості основоположних правових ідей, закріплених у адміністративному процесуальному законодавстві, метою реалізації яких є своєчасний, всебічний, повний та об’єктивний розгляд адміністративних справ та справ про адміністративні правопорушення (с. 82).
Авторкою доволі влучно розкрито сутність адміністративно-правового статусу Служби судової охорони, як врегульованої законодавчими, підзаконними та спеціальними правовими актами у сфері судоустрою, сукупності елементів, таких як мета, завдання, функції, повноваження та відповідальність, які спрямовані на визначення місця й ролі Служби судової охорони у загальній системі державних органів із правоохоронними функціями (с. 139).

Цікавою видається точка зору щодо неможливості безумовної реалізації законодавчих вимог про повну передачу повноважень Національної поліції та інших правоохоронних органів у сфері здійснення спеціальних заходів із забезпечення безпеки суддів та інших учасників судочинства, до компетенції Служби судової охорони, оскільки остання не входить до числа суб’єктів здійснення оперативно-розшукової діяльності, перелік яких визначений статтею 5 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» (с. 140).

Важливе практичне значення має аналіз кількісного та якісного складу суб’єктів взаємодії з Національної школою суддів України, який дозволяє констатувати, що до їх числа, на жаль, не входять заклади вищої освіти системи МВС України, які здійснюють підготовку фахівців для органів охорони правопорядку. Разом з цим, специфіка підготовки судових охоронців на регіональному рівні передбачає не тільки відмінне володіння навичками, властивими працівникам правоохоронних органів (досконале володіння прийомами рукопашного бою, вогнепальною зброєю та спеціальними засобами, знання та успішне використання під час несення служби тактики дії в типових та екстремальних ситуаціях і т.д.), але й тісну взаємодію з представниками останніх під час несення служби по охороні громадського порядку та безпеки в судах (с. 186).

Разом з тим, дисертація не позбавлена певних недоліків та суперечливих положень, які потребують додаткових пояснень та уточнень.
1. Під час ознайомлення з методологічної базою дослідження, слід констатувати недостатньо активне використання дисертантом методу статистичного аналізу, приклади застосування якого наведені лише у підрозділі 2.2. (стор. 105), під час аналізу видів звернень громадян до Вищої ради правосуддя щодо кількості та видів порушень незалежності суддів, а також у підрозділі 3.1. (стор. 148), в процесі дослідження кількості та якості занять, проведених з судовими охоронцями у Національній школі суддів України.
2. У підрозділі 2.2 «Компетенція Національної поліції у сфері забезпечення охорони та безпеки правосуддя» (стор. 119-120) дисертант окреслив деякі проблемні питання у взаємодії охоронюваних осіб, зокрема суддів, з посадовими особами Служби судової охорони, Національної поліції та Національної гвардії щодо безумовного виконання охоронюваними особами законних вимог суб’єктів забезпечення охорони. У той же час, шляхи вирішення окресленої проблематики залишились поза увагою автора.
3. У підрозділі 3.1 «Удосконалення системи професійного навчання співробітників Служби судової охорони» (стор. 149) здобувачем докладно проаналізовано принципи підготовки співробітників Служби судової охорони у Національній школі суддів України. Уявляється, що за логікою викладу матеріалу, основоположні ідеї професійного навчання судових охоронців доцільно було б розглянути у контексті спеціальних принципів забезпечення охорони та безпеки правосуддя, викладених у підрозділі 1.3 дисертаційного дослідження «Принципи адміністративно-правового забезпечення охорони судової влади».
Вищенаведені зауваження, які в певній мірі носять характер побажань, не впливають на загальну позитивну оцінку якості виконаної дисертанткою роботи. Теоретичні результати й наукові положення, які містяться в цій дисертації, характеризуються єдністю змісту і свідчать про особистий вклад авторки в юридичну науку. Вдалий і логічно поєднаний вибір у дослідженні питань, їх актуальність, розумне співвідношення теоретичних міркувань та прикладів з практики, чіткість викладу матеріалу, аргументованість наукових висновків і узагальнень свідчать про значний науковий рівень проведеного дослідження та його практичне значення.

Зміст дисертаційної роботи висвітлений достатньо повно, виклад запропонованих в роботі положень базується на ґрунтовному опрацюванні літературних джерел із проблематики дисертаційного дослідження. С.В. Хомініч сформулювала свої висновки, які здатні стати значним внеском у розвиток вітчизняного адміністративного права. 

Основні положення дисертації відображені в авторефераті, публікаціях у наукових виданнях, а також оприлюднені на науково-практичних конференціях, що свідчить про ретельну роботу, проведену дисертанткою в процесі наукового дослідження та його апробації.

Автореферат дисертації відповідає її змісту та повністю відображує основні положення і результати дослідження. Дисертацію та автореферат оформлено відповідно до вимог Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника.

Вказане дозволяє зробити висновок, що дисертаційне дослідження «Забезпечення охорони та безпеки правосуддя в Україні: адміністративно-правовий аспект» є завершеною працею, в якій отримано нові науково обґрунтовані результати, що в сукупності вирішують конкретне наукове завдання ― вдосконалення адміністративно-правового забезпечення охорони та безпеки правосуддя в Україні. Виходячи із зазначеного, слід вказати, що дисертаційне дослідження повністю відповідає науковій спеціальності 12.00.07, а його авторка ― Хомініч Світлана Володимирівна — заслуговує присудження наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 ― адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право.
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