ВІДГУК

офіційного опонента на дисертацію Хомініч Світлани Володимирівни на тему: «Забезпечення охорони та безпеки правосуддя в Україні: адміністративно-правовий аспект», поданої на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.07 — адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право
Аналіз сучасного стану вітчизняного законодавства про судоустрій і статус суддів, осмислення теоретичних висновків, накопичених у цій сфері, змін у законодавстві за період судової реформи і практики його застосування свідчить, що на теперішній час процеси становлення судової влади й утвердження статусу суддів в Україні перейшли на якісно новий етап, на якому важливого значення набуває завершення формування концептуального розуміння комплексу принципів, ролі, компетенції судової влади та її представників – суддів, побудови механізмів взаємодії з іншими гілками влади й різними суспільними інституціями. Серед принципів організації і функціонування судової влади чільне місце посідає принцип незалежності суддів, дотримання якого підкріплено відповідними гарантіями, здатними виключити будь-який неправомірний вплив на суддів при виконанні ними професійних обов'язків.
Водночас, не зважаючи на те, що організація захисту судової влади є пріоритетним напрямком державної безпекової політики, вона не позбавлена численних прорахунків, свідченням чого є повідомлення Вищої ради правосуддя про непоодинокі факти втручання в судовий процес, у вигляді порушень громадського порядку та безпеки в судах, невиконання розпоряджень головуючого, допущення зневажливої поведінки в судовому засіданні та їх зривів, порушення таємниці нарадчої кімнати, блокування роботи судів, образливих та погрожуючих висловлювань на адресу суддів, перешкоджання виконанню ними професійних обов’язків, здійснення фізичного тиску на суддів та членів їх сімей, пошкодження їх майна і т.д.
Тому не викликає сумніву, що обрана Хомініч Світланою Володимирівною тема дисертаційного дослідження є актуальною та своєчасною.
Актуальність та наукова новизна дисертаційного дослідження підтверджується й тим, що воно виконане відповідно до основних напрямів адміністративно-правової реформи в Україні. Дослідження відповідає положенням п. 2 Програми діяльності Кабінету Міністрів України, затвердженої Постановою Верховної Ради України від 11 грудня 2014 року № 26-VIII, Закону України від 11 листопада 2001 року №2623-III «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки»; Переліку пріоритетних напрямів розвитку науки та техніки на період до 2020 року, затвердженому Постановою Кабінету Міністрів України від 7 вересня 2011 року № 942; Стратегії розвитку Національної академії правових наук України на 2016‒2020 роки, розробленої відповідно до програмних нормативно-правових актів, зокрема Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020», схваленої Указом Президента України 12 січня 2015 р., № 5; Розділу 2 «Проблеми формування національної правової системи України» Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011‒2015 рр., затверджених Постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 року № 14‒10. Дисертація виконана в межах науково-дослідної теми Донецького державного університету внутрішніх справ «Теоретичні та практичні проблеми державотворення, реформування правової та правоохоронної систем у контексті євроінтеграційного вибору України» (0115U007081).  
Зазначене дослідження базується на комплексному, системному підході, характеризується відповідним рівнем наукових узагальнень, що значною мірою обумовлено й характером дослідницької бази. Поряд із працями з адміністративного права, С.В. Хомініч широко використала наукові розробки із загальної теорії держави і права, теорії державного управління та інших галузевих правових наук.
Робота, запропонована С.В. Хомініч, характеризується системним підходом до предмету дослідження. Структура дисертації повністю відповідає меті і завданням дослідження, дозволяє послідовно розглянути всі проблеми, визначені авторкою.

Глибина та достовірність результатів дисертаційного дослідження базуються на досконалому володінні авторкою методами наукового пошуку. Теоретико-методологічною основою дослідження стали сучасні загальні та спеціальні методи наукового пізнання, застосування яких обумовлене системним підходом, що дало можливість досліджувати проблеми в єдності їх соціального змісту і юридичної форми.

В дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що виявляється в тому, щоб на основі комплексного аналізу національного та міжнародного законодавства, а також практики його застосування розкрити особливості адміністративно-правового забезпечення охорони та безпеки правосуддя в Україні та сформулювати науково обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення чинного адміністративного законодавства в згаданій сфері суспільних відносин. 
Варто погодитись із дисертанткою стосовно того, що забезпечення громадської безпеки в судах розуміється у якості системи відносин, заснованих на суворому дотриманні і виконанні спеціальних організаційно-технічних правил, встановлених державою з метою протидії реальним чи потенційним загрозам, охорони життя і здоров'я суддів, членів їхніх сімей, працівників суду, учасників судового процесу, недопущення руйнування або пошкодження приміщень суду, органів та установ системи правосуддя або настання наслідків, які можуть виникнути в результаті діяльності посадових осіб або громадян, пов'язаної з підвищеною небезпекою для оточуючих (стор. 80-81).
Слушною видається точка зору здобувачки стосовно того, що компетенція в структурі адміністративно-правового статусу будь-якого органу державної влади відіграє ключову роль, оскільки основними її складовими елементами виступають права й обов’язки, за допомогою яких надається можливість визначити місце і роль державного органу у системі адміністративно-правових відносин (стор. 139).
Авторка цілком доречно наголошує на дискусійності питання щодо визначення суб’єктів, уповноважених здійснювати охорону судів та забезпечувати безпеку суддів і членів їх сімей. Зокрема, Закон України «Про Національну поліцію» взагалі не передбачає функціонування в структурі Національної поліції підрозділів, діяльність яких спрямована на охорону та підтримання громадського порядку в судах і забезпечення безпеки суддів та членів їх сімей. З іншого боку, стаття 15 Закону України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» визначає Національну поліцію у якості єдиного державного органу, наділеного повноваженнями щодо забезпечення безпеки судді Конституційного Суду України та його близьких родичів. (стор. 139).

Авторка цілком доречно зазначає, що протягом багатьох років організація професійної підготовки підрозділів по охороні судових установ, з огляду на специфіку їхнього, на той час, організаційного підпорядкування, тривалий час розглядалась у якості складового елементу підготовки інших структурних підрозділів органів внутрішніх справ. Разом з цим, специфіка забезпечення охорони та безпеки правосуддя зумовила потребу створення нового державного органу в системі правосуддя, основним призначенням якого стало забезпечення громадського порядку та безпеки в судах (стор. 185).
Важливе практичне значення має й те, що дисертанткою охарактеризовано міжнародно-правові акти у сфері забезпечення безпеки правосуддя, що послужило підставою для їх умовного поділу на дві групи, перша з яких уособлює документи, спрямовані на встановлення та реалізацію принципу незалежності суду, як органу судової влади, а друга група міжнародно-правових актів врегульовує гарантії незалежності самих суддів.  (стор. 187).
Практична складова дисертаційного дослідження також розкривається  у сформульованих здобувачкою напрямках взаємодії Національної гвардії з іншими суб’єктами забезпечення охорони й безпеки правосуддя, які проявляються у: а) формуванні міжвідомчої комісії щодо прийняття судів для обслуговування; б) визначенні порядку охорони обвинувачених (підсудних, засуджених) безпосередньо в залі судових засідань; в) визначенні маршрутів конвоювання від спеціальних автомобілів до камер та залів судових засідань і у зворотному напрямку; г) здійсненні заходів інженерно-технічного укріплення приміщень суду (стор. 190).
В дисертації висловлено і обґрунтовано також ряд інших важливих наукових висновків, пропозицій та рекомендацій.

Результати проведеного дослідження є доказом того, що авторці притаманні здібності до самостійних наукових пошуків, до плідного аналізу складних теоретико-правових процесів і явищ, вміння раціонально відбирати, кваліфіковано узагальнювати та аналізувати різнобічні джерела, формулювати на цій підставі практичні висновки й рекомендації.
Визнаючи загалом високий теоретичний рівень роботи, її велике практичне значення, слід відзначити, що це не виключає можливостей критичного підходу до окремих позицій здобувачки, висловити деякі міркування та зауваження.
1 У дисертаційному дослідженні автор доволі активно використовує метод класифікації, який не тільки посідає особливе місце в сучасній адміністративно-правовій науці, але й виступає в якості основного засобу упорядкування і систематизації досліджуваного матеріалу. Разом з цим, вивчення методологічної основи дослідження, наведеної у вступній частині наукової роботи, твердить про відсутність методу класифікації серед основного методологічного арсеналу дисертаційного дослідження.
2. У положеннях наукової новизни, сформульованих уперше (стор. 17), авторка обґрунтовує доцільність запровадження інституту преюдиції у адміністративно-деліктне законодавство України, з метою спрощення процедури притягнення до адміністративної відповідальності за повторне вчинення правопорушень, передбачених статтею 185-3 КУпАП. Однак, у підрозділі 1.1 «Забезпечення охорони та безпеки правосуддя як правова та наукова проблема» (стор. 41), необхідність запровадження цього правового інституту виглядає недостатньо аргументованою.
3. У підрозділі 1.2 «Соціальна обумовленість забезпечення охорони та безпеки правосуддя адміністративно-правовими засобами» (стор. 50), авторка визначила завдання щодо необхідності здійснення порівняльно-правового аналізу понять «судоустрій», «судова влада», «судова система», «судочинство», «судівництво», «правосуддя», які наразі все частіше з’являються у національному законодавстві. Однак, у процесі подальшого дослідження дисертантом з’ясовано лише поняття «судова влада» та «правосуддя», а дефініції  «судоустрій», «судова система», «судочинство» та «судівництво», на жаль, залишились поза увагою здобувачки.
4. У підрозділі 1.3 «Принципи адміністративно-правового забезпечення охорони судової влади» (стор. 67) дисертантом сформовано три групи принципів адміністративно-правового забезпечення охорони й безпеки правосуддя, до числа яких віднесено: а) організаційні норми-принципи функціонування правосуддя; б) адміністративні процесуальні норми-принципи щодо здійснення правосуддя; в) спеціальні норми-принципи щодо забезпечення громадського порядку та безпеки в судах. У той же час, остання група принципів, яка безпосередньо пов’язана із нормативно-правовим забезпеченням охорони та безпеки правосуддя, потребує більш глибокого аналізу, оскільки охарактеризована побіжно.
5. Серед використаних автором наукових джерел, слід відмітити, загалом, високий рівень кількості та якості використання нормативно-правових актів у сфері забезпечення охорони та безпеки правосуддя. Однак, положення деяких законодавчих актів потребують проведення більш ретельного аналізу. Наприклад, у підрозділі 2.2 «Компетенція Національної поліції у сфері забезпечення охорони та безпеки правосуддя» (стор. 114), авторка наводить перелік заходів безпеки, які можуть застосовуватися до працівників суду та правоохоронних органів з метою їх захисту, відповідно до статті 5 Закону України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів». У той же час, аналіз практики застосування цих заходів працівниками правоохоронних органів дисертанткою проведено побіжно.
Натомість, на загальну позитивну оцінку дисертаційного дослідження С.В. Хомініч ці зауваження суттєво не впливають, оскільки вони мають переважно дискусійний характер. Положення та висновки, сформульовані в дисертації, мають значну теоретичну і практичну цінність, їх може бути використано для поліпшення діяльності органів виконавчої влади, в навчальному процесі в юридичних закладах освіти, тощо.

Наукові положення, висновки і рекомендації, сформульовані в дисертації, досить повно відображено в статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, у тезах наукових повідомлень на науково-практичних конференціях. Дисертацію та автореферат оформлено відповідно до встановлених вимог.

Зміст дисертаційної роботи висвітлений достатньо повно, виклад запропонованих в роботі положень базується на ґрунтовному опрацюванні літературних джерел із проблематики дисертаційного дослідження. Авторка сформулювала свої висновки, які здатні стати значним внеском у розвиток вітчизняного адміністративного права. 

Усе викладене вище дає підставу для висновку про те, що дисертаційне дослідження «Забезпечення охорони та безпеки правосуддя в Україні: адміністративно-правовий аспект» є завершеною науковою працею, в якій отримано нові науково обґрунтовані результати, що в сукупності вирішують конкретне наукове завдання ― вдосконалення адміністративно-правового забезпечення охорони та безпеки правосуддя в Україні. Виходячи із зазначеного, слід вказати, що дисертаційне дослідження повністю відповідає науковій спеціальності 12.00.07 та вимогам Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового співробітника, а його авторка ― Хомініч Світлана Володимирівна ― заслуговує присудження наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 ― адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право.
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